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Krakéw, dnia 29.03.2021 r.

Do wszystkich kogo dotyczy

ZP/1/PZP/2021 - Realizacja kurséw o réinej tematyce w branzy medyczno-spotecznej w ramach projektu:
,,Modernizacja ksztatcenia zawodowego w Matopolsce II”’

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pdin. zm.), zwanej dalej ,PZP”, Zamawiajacy — Wojewddztwo
Matopolskie - Zesp6t Jednostek Edukacyjnych Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie, os. Teatralne
4a, 31- 945 Krakow — informuje o odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu:

w czesci 1:
Kinga Czamara Centrum Ustug Ksiegowych i Szkoleniowych
ul. Solidarnosci 3/112, 38-300 Gorlice

wczescidib:
P.H.U. Lider s.c.
Podrzecze 92, 33-386 Podegrodzie

w czesci 7:
Adam Nowak
ul. Gozdzikowa 23/1, 05-850 Ozaréw Mazowiecki

w czesci 8:
Joanna Rudek
Braterstwa Broni 21, 30-394 Krakéw

w czesci 10:
Biatecka Sp. z 0.0.
Balicka 73, 30-149 Krakow

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy w czesci 1, 4, 6, 7, 8 i 10 postepowania odrzucit wszystkie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3, 5 i 6 PZP, poniewaz ich tres¢ jest niezgodna z przepisami ustawy (tj. art. 63 ust. 2 PZP),
niezgodna z warunkami zamowienia (pkt. 14.11.4 SWZ) oraz oferty nie zostaty sporzagdzone w sposdb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania ofert okreslonymi przez
Zamawiajacego (pkt. 14.11.4 SWZ).

Uzasadnienie faktyczne (dla czesci 1, 7, 8 i 10 postepowania):

Zamawiajacy — implementujgc wymog ustawowy — zawart w SWZ wymadg sporzadzenia oferty
i podpisania (pod rygorem niewaznosci) w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W toku badania ofert, Zamawiajacy
stwierdzit, iz zadna ze ztozonych ofert w tych czesciach nie spetnia wskazanego wymogu, tj. nie zostata
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sporzgdzona w formie elektronicznej (tzn. podpisana prawidtowo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), ani nie zostata opatrzona podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym. W
konsekwencji, Zamawiajacy podnosi, ze:
— oferta Biatecka Sp. z o.0., oferta Adam Nowak, oferta Joanna Rudek - sporzadzona
i podpisana w postaci papierowej, a nastepnie zeskanowana i przestana bez uzycia
kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisu zaufanego, lub podpisu osobistego jest
nieakceptowalna;
— oferta Kinga Czamara Centrum Ustug Ksiegowych i Szkoleniowych — sporzadzona na
edytowalnym formularzu Word, przestana bez uzycia kwalifikowanego podpisu
elektronicznego lub podpisu zaufanego, lub podpisu osobistego jest nieakceptowalna.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze podpis odreczny nie jest podpisem osobistym w mys| przepiséw
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych ( DZ. U. z 2020 r. poz. 332 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne (dla czesci 4 i 6 postepowania):

Zamawiajacy — implementujgc wymodg ustawowy — zawart w SWZ wymodg sporzadzenia oferty i
podpisania (pod rygorem niewaznosci) w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W toku badania oferty P.H.U. Lider s.c. Zamawiajacy
stwierdzit, ze formularz oferty zostat podzielony na 3 odrebne pliki. Tym samym, sg one rozpatrywane
oddzielnie jako odrebne dokumenty. Zamawiajgcy ustalit, iz tylko jeden z plikdw oferty zostat
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym; pozostate natomiast nie posiadajg ani
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ani podpisu zaufanego, ani podpisu osobistego.
Jednoczesnie brak jest informacji o powodach takiego dziatania Wykonawcy. Zamawiajacy nie moze
»domyslac¢ sie” oswiadczenia woli Wykonawcy i za pomocg wyjasnien ustalac tres¢ oswiadczenia woli
Wykonawcy, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczanej w Swietle PZP zmiany tresci oferty, wzgledem
pierwotnie ztozonej tresci. Poniewaz Wykonawca nie podpisat wszystkich plikdw, przyjac¢ nalezy, ze
oswiadczenie woli zostato ztozone wadliwie i nie moze by¢ konwalidowane. Zatem oferta podlega
odrzuceniu.

1. Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1i 2 w zw. z art. 259 PZP, Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu
prowadzonego postepowania:
1) w czesci 2, 3, 5, 9 postepowania — na podstawie art. 255 pkt 1, z uwagi na fakt, iz we
wskazanych czesciach prowadzonego postepowania nie ztozono zadnej oferty;
2) wczescil, 4,6, 7, 8i10 postepowania — na podstawie art. 255 pkt 2, z uwagi na fakt, iz we
wskazanych czesciach prowadzonego postepowania wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.

Il Pouczenie o srodkach ochrony prawnej znajduje sie w pkt. 24 SWZ.

Dawid Studencki
Petnomocnik Zamawiajgcego
PODPISANE PODPISEM ZAUFANYM

Otrzymujq:
1) Woykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu;
2) Strona internetowa prowadzonego postepowania.
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